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OBRAZOVANJE U REDOVNIM SKOLAMA | SKOLAMA ZA DECU
OMETENU U RAZVOJU: ZAJEDNO ILI PARALELNO

Apstrakt: Poslednjih godina, ne samo na naSim prostorimauwgotovocitavom svetu,
kao krajnji oblik integracije, razvija se pokretkinzije. Inkluzija podrazumeva Sire
ukljucivanje dece ometene u razvoju u redovan sistemiteagp i obrazovanja, a iz
obrazovnog sistema u sve segmente druStvenog Zivaida. U nasSoj zemlji redovni
obrazovni sistem i sistem Skolovanja dece ometemazuoju godinama funkcioniSu
odvojeno i bez ikakvih dodirnih d¢aka. Rezultati istrazivanja ukazuju na potrebu
priblizavanja ovih sistema, pre svega u cilju olsdakanja neophodne podrske deci
ometenoj u razvoju koja su ukfena u redovne Skole, ali i na potrebu adekvatnog
informisanja nastavnika redovnih Skol&eunika, roditelja i Sire javnosti o spe¢iiim
potrebama dece ometene u razvoju, njihovim spasgilina i moganostima. Smatramo
da bi se na ovaj ga stvorila Sto povoljnija klima za Sire ukijivanje ove dece u sistem
redovnog vaspitanja i obrazovanja.

Klju ¢ne refi: deca ometena u razvoju, redovne Skole, Skole zdecu ometenu u
razvoju, obrazovanje.

uvoD

Princip inkluzivnhog obrazovanja je postao duearodno prihveen kada je
UNESCKO pozvao svetsku potiku i obrazovnu javnost da se principi inkluzivnog
obrazovanja usvoje kao pitanje zakona, odnosnazotbire politike kojae biti usmerena
na ukljivanje sve dece u redovne Skole, ukoliko ne postapozi da se postupi
drug&ije. Kako bi se proklamovalo svetski priznato prasae dece na obrazovanje,

UNESCO je organizovao seriju dnarodnih konferencija po pitanju "Obrazovanja za



sve” u Jomtienu (1991), Salamanki (1994), Dak&000) premacijim nacelima i
principima inkluzivho obrazovanje postaje sastal@® obrazovnih zakona i nacionalnih

okvira mnogih zemalja.

Inkluzija je proces koji prihvataju skoro sve ewskp zemlje, a razlika je u tome
Sto se pojedine zemlje nalaze u r&@tiin fazama ovog procesa. U dmei evropskih
zemalja rasprava se vise ne vodi oko pitanja "Dge linkluzija potrebna ili ne?" To
pitanje je prevadieno, ali sledée na koje se trazi odgovor je "Kako primeniti irkju".
Sa ovim dolaze i mnoga druga: Kako da pruzimo mastana osnovnu obuku da bi
inkluzija mogla da funkcioniSe? Koje metode je pbtro primeniti da bi deca
napredovala u redovnoj nastavi? Kako da obezbedstave u tom okruzenju? Kako da
se odvija nastavni proces za ostaéenike, a da ne izgubimo na njegovom kvalitetu?
Koliko ¢e to sve kosStati? TeSke, sumnje i pitanja koji prate inkluzivni proces
mozemo posmatrati kao udbine prepreke koje nastaju dok je jedan sistem u

razvoju i kome su sttne i nadne snage potrebne da bi ubrzale njegovo utemeljenje

Bratkovi¢ i Teodorové (2002), navode da se opravdanost procesa inklkaje
od pitanja socijalne pravde (Taylor, 1988; Ford2¢arpoint, 1991), podsticanja odnosa u
zajednici (Brown, Long, Udvari-Solner, VanDeventAhlgren, Johnson, Gruenewald i
Jorgensen, 1989; Snow, 1991), Kkbg sagledavanja tradicionalnog modela
obrazovanja (Hunt, Goetz i Anderson, 1986; Tayldr988), i potrebe za
rekonceptualizacijom post@ié modela obrazovnih sluzbi u cilju priblizavanja
potrebama sve dece, uz neophodno kombinovanjensiru kadrovskih i ostalih
resursa, iz tradicionalno paralelnih i odvojenitstema redovnog i specijalnog

obrazovanja (Stainback i Stainback, 1984, Davi®0}9



Medicinski i socijalni model ometenosti

Poslednjih godina inkluzija je postala tema o kg@jvode mnoge #ne rasprave
u nasoj zemlji, jer se posmatra kao obrazovni modiebme genici ometeni u razvoju
treba da dobiju obrazovanje u redovnim Skolamab8tutomatski s druge strane dovelo

do zatvaranja \@ne Skola za decu ometenu u razvoju.

PremaColin (2005), tradicionalni model obrazovanja deceetene u razvoju je
ukorenjen u jasno artikulisanoj teorijskoj orijetijacija je sustina aplicirana na oblast
obrazovanja definisana pretpostavkom da grupisatgee po stinosti njihovih
karakteristika i implementacija obrazovnih programanastavnih metoda kreiranih
posebno za te karakteristike, stvara uslove zaitkWje i efikasnije obrazovanje.
Najjednostavnije reno homogene grupetel brze i bolje. To je omogilo stvaranje
obrazovnih sistema redovnih i specijalnih Skolgj kmkcioniSu dugo godina, potpuno
paralelno i bez ikakvih dodirnih daka. Implikacija ovakvog stanoviSta je da bi svako
dete u odeljenju sastavljenom ekskluzivno od mgéhijalaca uz kor&nje programa i
n&ina nastave kreiranih specijalno za njihove visakielektualne sposobnosti, brze
savladalo osnove trigonometrije nego kada bi bilobitnom odeljenju. Prate istu
logiku, svako dete u odeljenju sastavljenom isklja od vrSnjaka sa odtenjem vida, uz
koris¢enje programa i ri@a nastave kreiranih specijalno za njihove sposstiiorzece
savladati citanje i pisanje Brajevog pisma, osnovne akademsdanunikacione i

socijalne vestine nego kada bi bilo u ktasim odeljenju redovne Skole.

Otvaranje specijalnih Skola, istorijski gledanoalszko je bio vazan korak koji je

inicirao ukidanje vekovne socijalne odieaosti i izolovanosti dece sa smetnjama i



oSte&enjima u razvoju. Dalje, otvaranje specijalnih amstva bilo je u skladu sa tadasnjim
stavom drusStva: sistemom odvojenog, specijalnotsBka stvaraju se najpogodniji uslovi
za socijalizaciju i osposobljavanje dece i omladimeetene u razvoju. Iz takvog stava
nastao je medicinski model (Mason i Rieser 1994), kome je centralno mesto
zauzimalo oSt&enje, a ne osoba, dok je rad specijalnih sluzbiusimeren na uklanjanje
ili smanjivanje posledica ostenja. Deca su u najranijem periodu razvoja odvajaia
porodica, smeStana u adekvatne ustanove, tako dsesnjihovi socijalni kontakti
ograntavali na vrSnjake sa istim ili shim oblikom ometenosti. | kao poslednje,
otvaranje ove vrste Skola dovelo je do toga daasas prava na obrazovanje i vaspitanje

dece sa posebnim potrebama opsSte priznata.

Ova teorijska orijentacija na kojoj je viSe od gtmdina pdivao specijalni sistem
Skolovanja dece sa posebnim potrebaméelaoje ozbiljno da se uzdrmava polovinom
XX veka. Colin, (2005) naglasava da se u to vreme u Amerjavlja pokret za
normalizaciju n&ijim je osnovama iznikao pokret za inkluziju zasanwacinjenici o
neophodnosti poStovanja osnovnih ljudskih pravé gyaiana i potrebi da druStvene
institucije ne odlduju gdec¢e se osoba ometena u razvoju Skolovati, i to saanasnovu
kriterijjuma njegove razitosti od veine. Odluke donosi pojedinac ili njegova porodica,
a uloga drusStvenih institucija je da obezbede swvaklanu drusStva jednake mognosti.

S druge strane rastao je broj solidno derah nawdnih studija ¢iji su rezultati
nedvosmisleno ukazivali na isto: deca ometenazuoja, obrazovana u specijalnim
Skolama po programima i metodama specijalno krigirama njihovu kategoriju problema

nisu demonstrirala niSta bolja obrazovna i socgghostignda od dece sa potpuno istim



problemima koja su obrazovana u redovnim Skolama gd nije nuden nikakav

specijalan program.

Dogradnjom i diferenciranjem sistema specijalnoglstka, stéena su i saznanja
koja ukazuju da formiranje grupa sastavljenih sathalece ometene u razvoju dovodi do
smanjenja ili¢ak izostajanja vaznih iskustava iz oblasti socifaloednosa. Upravo
saznanja o negativnim posledicama segregacijelaitstana pojavu pokreta integracije
koji je bio usmeren na socijalnu integraciju, a tanlkoje je posebno mesto zauzimala
edukacijska integracija usmerena na ukljanje dece sa lakSim oblicima ometenosti u
redovan sistem vaspitanja i obrazovanja. Zagovbipokreta integracije istu da se
uklju¢ivanjem dece i omladine ometene u razvoju u redoskole omogtava laksa,
brza, svrsishodnija i kvalitetnija socijalna intagija, Sto i jeste krajnji cilj celokupnog
Skolovanja i1 profesionalnog osposobljavanja ove upmpje (Kova&evi¢, Staric,
MejovSek 1988). Tako postavljen socijalno-vaspitadatak, (Bach, 2005), moze se
ostvariti samo u integrisanim zivotnim i radnim asma uz upoznavanje i poStovanje
razlicitosti. Na taj n&in se menjaju stavovi i razbijaju predrasude naskay Wwenika i
Sireg okruzenja, o obrazovnim mdgwstima dece ometene u razvoju.ddem, fizicka
integracija koja je podrazumevala samo "pridoda/adgteta ometenog u razvojuéve
postoj€oj celini, sama po sebi nije zadovoljila g@na @ekivanja. Osnovni problem
procesa integracije je u tome Sto on nikada nije dovoljno jasno usmeren na
sveobuhvatno uklgivanje dece sa teSkama u razvoju, ne samo u vaspitno-obrazovni
sistem, vé i sve ostale sadrzaje zivota u zajednici. Tradigino se prepoznaje kroz
recenicu ,mi odavno imamo inkluziju®, a u stvari mige na vreme i mesto koje dete

provede zajedno sa decom bez téakmpr. kroz susrete tokom zajetkih kulturnih ili



sportskih manifestacija, ili kroz povremengestvovanje dece iz specijalne Skole u nekim
aktivnostima redovne nastave bez posebne priprebee grupe dece, nastavnika,
roditelja. Mozemo konstatovati da je ovaj procesogmavao fizéku integraciju, ali ne |

socijalnu, i na tom putu je i izgubio svoj praviisao.

Tokom sedamdesetih i osamdesetih godina prosSlo@ velolazi do krittkog
preispitivanja koncepta integracije i sistema gpétdg Skolstva. Poslednjih godina
pokrenute su mnogobrojne aktivnosti u pravcu raryg nove koncepcije obrazovanja
sadrzane u ideji 0 obrazovnoj inkluziji, koja s@jaéi obrazovni sistem "po meri deteta”,
stvara adekvatnije mogunosti za kvalitetnije obrazovanje dece ometenezuaja, kako
u sistemu redovnog vaspitanja i obrazovanja tako sistemu specijalnih vaspitno-

obrazovnih institucija.

Vilotijevi ¢ (1999) smatra da treba napustiti pretpostavkudogkosti denika i u
redovnoj skoli, na kojoj se temelji sadasnja korgaepnastave, po modelu Komenskog,
jer su u odeljenju ¢enici koji se razlikuju. Razlike se mogu posmatnmatsledéim
obelezjima: razlike u fizkim sposobnostima, razlike u mentalnim sposobnastim
razlike meu wenicima istih opStih sposobnosti, u znanjim&nika. Konfekcijska
nastava je "jednima do kolena, drugima preko glagednima preteSka, a drugima
prelaka. Ono Sto je zajedkb u ovoj nastavi je da nijednu od kategorija nmsliSe u
razvoju i napredovanju. Zasnivanje nastave napmse&nom weniku je velika iluzija,

jer takvih wenika u odeljenju nema”.



Nove tendencije u organizaciji rada Skola za decunosetenu u razvoju

Obrazovanje podrazumeva sticanje Sirokog dijapazeedtina, ne samo
akademskih, we i zivotnih koje osobi omoglavaju da se Sto efikasnije prilagodi
promenama u spoljasnjoj sredini. Jedan od ciljebeazovanja za svu decu udud
zemalja Zapadne Evrope glasi "postizanje samosflnd individualnosti u

funkcionisanju", (Brooks-Gunn, Denner & Klebano99%. prema’olin, T. 2005).

Ako je cilj obrazovanja usvajanje znanja, gliriprema mladih za sve aspekte
Zivota u zajednici: razvojdnosti, druStveni razvoj, profesionalni i por&dii Zivot, onda
izmedu ovako postavljenog cilja i forme isktivo specijalnog obrazovanja postoji
disharmonija, upravo iz razloga 5to veliki broj dereh ostaje niz godina u zajednici sebi
jednakih da bi se "pripremili" za Zivot bez stajnoneposrednog kontakta sa drugom
decom.Cesto nisu u mogdunosti i nemaju razvijenu sposobnost da navikeéeste iz
Skole prenesu u nove uslove Zivota. Prema BratkoMeodorove (2002) "najvéi apsurd
segregacijskih programa je da sadrze ciljeve "adp@ssanja”" svojih "Stienika" za

usvajanje vestina potrebnih za Zivot u zajednianej istoj iz koje su iskljéeni”.

Mogute je da upravo specijalne Skole predstavljaju drage resurse u
budwnosti pre svega kao sistemi podrske redovnim Skalankojima se ue nalazi
zn&ajan broj dece sa ometednS Smatramo da procesom reformi specijalna Skola
dobija mnogo zn&jniju servisnu funkcijuprerastanjem u Centre za rehabilitaciju i
edukaciju osoba sa posebnim potrebama. Skole, ndr®entri bi ponudili odgovaraje

usluge roditeljima dece sa posebnim potrebama, jsal®ec, odraslim ometenim u



razvoju, @iteljima i nastavnicima razredne i predmetne nastavedovnoj Skoli, ostalim

strinjacima koji treba da dobiju odgovaréguznanja o vrsti i stepenu o&aja.

Transformacija specijalnih Skola u resurs cengr@igbtajen trend u Evropi. Iz
vecine zemalja izveStavaju da planiraju razvoj, raguijili su ve razvili mreze izvornih
centara u svojim sredinama. Ovim centrima sumaticiti nazivi (Centri znanja, Centri
vestina ili Nacionalni centri) i namenjeni su inzligiti zadaci. U nekim zemljama ve
postoji izvesno iskustvo sa izvornim centrima (Aijst NorveSka, Danska, Svedska,
Finska), a druge upravo primenjuju sistem (Holamdijemaka, Ceska). U Norveskoj je
20 prvobitno drzavnih specijalnih Skola preraslaegionalne ili nacionalne izvorne
centre. Na Kipru je Zakonom o obrazovanjemika iz 1999 regulisano da se nove
specijalne Skole grade u okruzenju redovne Skolebdase obezbedio kontakt i

povezivanje i gde god je mo¢ml promovisala inkluzija_(www.european-agency)org

Uglavnom, njihovim programima su obuldeai sledéi zadaci:

Stvaranje uslova za obuku i kursevéelja i nastavnika iz redovnih Skola

* Poma@ ucenicima ometenim u razvoju u redovnim Skolamahayim roditeljima

* Pruzanje speciénih usluga, (programi razvoja vizuelnog opazanjgiziuelni
trening, taktilno-kinestetki trening, slusne i govorne vezbe, obedibbanje

tehnickih pomagala i posebne kompjuterske tehnologig it

* Uce&e specijalnih nastavnika u izradi individualnih gr@ama koji specifikuju
ucenikove potrebe, preciziraju stepen i vrstu adajetakoje treba uraditi na

redovnom kurikulumu.



* Inovacija i primena nastavnih metoda za decu omoete razvoju koja su

uklju¢ena u redovni sistem

* Inovacija i primena nastavnih metoda za decu kaoga spremna za relativho
samostalan i kontinuiran Zivot e populacijom dece u redovnoj Skoli i kod

kojih ometenost postavlja visoke barijere

* Organizacija kurseva sa ciliem rehabilitacije osdb@d kojih je oStéenje

nastupilo u kasnijem zivotnom dobu.

MiSljenja nastavnika i vaspitata prema uklju¢ivanju dece ometene u razvoju u

redovni obrazovni sistem

Mnogi vaspit&i i nastavnici iz redovne Skole u svom odnosu predegi
ometenoj u razvoju reaguju kao i mnogi pojedinciStep populacije. Naime, oni
ispoljavaju simpatiju, sazaljenje, nelagodnostalstr neznanje. Recimo, ako dete sa
potpunom slep@gm moze samostalno raditi, tada ga smatraju izoretkO teSkéama
na koje nailazi inkluzila u naSem obrazovnom sistemslikovito govore podaci
istrazivanja koje je sprovela NVO "VelikiMali" (23). Prema dobijenim podacima,
46.7% od ukupno ispitanih 87 vasgaa 95 itelja iz Pakeva, smatra da su specijalne
Skole najbolje reSenje za slepu decu, a samo 2R%rilwvatili slepo dete u svoje
odeljenje. Jedna od tesko inkluzije na koju se redovno ukazuje i koja, mgestan
n&in, predstavlja opravdanje prosvetnih radnika zgatiean stav prema inkluziji, su

brojne predrasude koje prema deci sa smetnjamauimgjovi neometeni vrsnjaci.



Osnovni razlozi za njihovo formiranje vide se u o&dtku IEnog kontakta sa decom sa
ometenodu, nedovoljnoj informisanosti o njihovim potrebanmagglénostima, pravima

u odnosu na tzv. normalnu populaciju. Nastavnicatitelji dalje navode i veliki broj
uc¢enika u odeljenjima kao razlog protiv inkluzije.tkvim uslovima oni smatraju da je
ponekad nemode raditi i sa prosgmom decom i da u takvim odeljenjima dete sa

oSte&enjem ne moze uspeti.

Kovatevi¢c i Radovanou (2005) sprovode istrazivanje na uzorku od 126
nastavnika razredne i predmetne nastave osnovnoia sklobijeni rezultati pokazuju da:
65.1% nastavnika razredne i predmetne nastave amatu redovne razrede mogu da se
uklju¢e samo deca sa lakSim oblicima ometenosti, kasistesSkoée ucitanju i pisanju,
deca sa blazim emocionalnim problemima i lakSimooila senzornih oséenja; 31.7%
nastavnika je miSljenja da deca ometena u raz@®m obzira na vrstu i stepen
ometenosti treba da se obrazuje u specijalnim Bialaok 3.2% nastavnika smatra da se
deca ometena u razvoju mogu potpuno &kijw redovne razrede i to bez obzira na

vrstu i stepen ometenosti (grafikon 1).

Grafikon 1: Misljenje nastavnika razredne i predmeenastave o uklfivanju

dece ometene u razvoju u redovne razrede

O Ne

@ Samo lakSi obl.
0O Da
O Total
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Rezultati istrazivanja dalje pokazuju da od 126etin&nih nastavnika razredne i
predmetne nastave 57.1% nije u mawpsti da saduje sa strinjacima za specijalnu
edukaciju i rehabilitaciju, dok 26.2% u toku radmaai adekvatnu pongoi podrsku od

stritnjaka za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju (tan 2).

Grafikon 2: Saradnja nastavnika redovne Skolers@érgacima za specijalnu

edukaciju i rehabilitaciju

Percent

Total I

Ucitelji i nastavnici imaju kljgénu ulogu u odnosu na posao koji treba uraditi sa
decom ometenom u razvoju koja su u&foa u redovne Skole. U ghju potrebe pombo
i podrSku trebalo bi da dobiju od specijalnih nasika koji bi u dobro postavljenom
inkluzivnom sistemu biliclanovi stréne sluzbe Skole ilélanovi spoljasnjih strénih
sluzbi iz specijalnih Skola — centara. Neophodndgespecijalni nastavnici rade na izradi
individualnih programa, obeztheju potrebna didakika sredstva, rade sa decom kada je

potrebno, kontaktiraju roditelje.

Kada je u pitanju misljenje nastavnika iz redovsikola prema inkluzivnom
obrazovanju, rezultati istrazivanja Kaevi¢, Radovanowi (2005) ukazuju da se samo

5.6% nastavnika redovne Skole izjasnilo da bi paldrinkluzivho obrazovanje (grafikon
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3). Procenat podrSke prema inkluziji naglo se pava i iznosi 45.20% u slaju, kada
bi se pedagosko-psiholoSka sluzba u redovnim SkolanosSirila uvdenjem stranjaka za

specijalnu edukaciju i rehabilitaciju.

Grafikon 3: PodrSka nastavnika razredne i predmetastave inkluzivhom

obrazovanju

@ Ne
| Uz defektologa

Prema istarzivanju ArsenavPavlovi i sar. (2005), 80.4% nastavnika iz
Beograda, iz Skola za decu ometenu u razvoju sndatra redovnim Skolama treba da
radi Skolski defektolog. Anketirani specijalni naatici u 8.9% sltajeva smatraju
opravdanim ukljdivanje dece ometene u razvoju u redovne Skolepbsebne pripreme,
53.8% je miSljenja da je ukkivanje mogiée pod uslovom da se nastavnici i sredina

pripreme za rad, dok 37.0% ne podrzava inkluziju.

Kada je u pitanju odnos izrle dece ometene u razvoju i vrdnjaka bez
ometenosti, Kovégevi¢ (2005) istte da 48.60% denika ometenih u razvoju otezano

uspostavlja kontakte sa neometenim vrSnjacima,080.dece bez ometenosti ispoljava
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negativne stavove u obliku zadirkivanja i "ismegaya” i da 20.70% &enika ometenih u

razvoju ispoljava agresivno ponasanje.

Ako zelimo da se stavovi promene, potrebno je giwmslove u kojimate dati do
interakcije izméu osoba ometenih u razvoju i onih koji to nisu. Bvaete, u nekom
periodu razvoja i Skolovanja, moze dadeana poteskau. Individualne razlike su nesto
Sto je prirodno, kao Sto su i potegkaokom odrastanja i Skolovanja prirodne. Smatramo
da bi kvalitetno informisanje dece u redovnoj Skolispecifénim potrebama dece
ometene u razvoju i njihovim moguostima, kao i fni kontakt mogli da budu od
velikog zn&aja za stvaranje povoljnije klime za njihovo ukipanje u redovni
obrazovni sistem. Takie, potrebno je razvijati programe namenjene decetenoj u
razvoju u cilju njihovog upoznavanja sa sistemordarai redovnoj Skoli, &nima
sticanja znanja kao i o sopstvenim mégostima za funkcionisanje u redovnom
obrazovnom sistemu. Spraienje inkluzije moze u ovakvim slgjevima biti "ciljano”,
samo na odrene Skole i intenzivno planiranje i priprema trelaase ogragi samo na te
Skole. Ne postoje proceduralne barijere za ovalavadnju izméu razlcitih obrazovnih
sistema, vé je neophodno da servisna sluzba specijalne Sleadeije plan i program
pomaiu koga bi se razvila i uspostavila dusistemska saradnja i uspostavio npr. model

kooperativnih odeljenja.

Prihvatajéa, podsticajna i podrZzavdja atmosfera u grupi je jedan od uslova za
inkluziju. Da bi deca prihvatila vrSnjaka ometenogazvoju, potrebno ih je pripremite da
¢e u grupi biti dete koje se po nekim svojim sposdtima, mogénostima, tempu |
n&inu rada razlikovati od njih. Vazno je znati dan@gute nauiti decu da pozitivho

reaguju na svoje vrsSnjake ometene u razvoju, jenjg®vi stavovi razvijaju preko
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pozitivninh modela. Priprema treba da pruzi dedikar da saznaju Sta ztiabiti razlic¢it i
imati razvojne smetnje. Pri tome je vazno dete §tgdti u pozitivnom svetlu, kao dete
koje mnoge stvari radi dobro, a da mu je u nekimivakstima neophodna por&ote
podst&i decu da razmiSljaju o tome kako mogu da pomogrimjgcima ometenim u

razvoju.

Zaklju ¢ak

Inkluzivni pokret uslovio je razvoj socijalnog maddgciju sustinucini shvatanje
da oStéenje, koje objektivno postoji, ne treba negirdiida osobe ometene u razvoju, iz
druStva isklj¢uje ne samo ostenje, vé nedovoljno poznavanje mMoguosti |
sposobnosti osoba ometenih u razvoju, predraspdsttni strahovi. Inkluzija sama po
sebi ne podrazumeva izjedia@&anje svih ljudi, v& uvaZzavanje razlitosti svakog
pojedinca. Upravo se u tome sastoji njena vrednesise kroz razvoj opSte tolerancije
prema individualnim razlikama i potrebama, doprinégenju saznanja, bo&enju
iskustava i razvojucoveinosti. U tom slozenom i dugom procesu prvi korak je
prihvatanje deteta ometenog u razvoju unutar samr@dire. Drugi, podrazumeva
adekvatno mesto porodice u drustvu, a zatim slédazimvanje i osposobljavanje za
samostalni zZivot i rad u zajednici. Upravo druStvémprofesionalna afirmacija ometenih
osoba je i krajnji cilj inkluzije. Inkluzivho obraxanje je usmereno na identifikaciju i
otklanjanje tesSkéa i prepreka u realizaciji procesa obrazovanjaedag strane, dok je sa
druge usmereno na Stoéueparticipaciju svih &esnika koji posredno ili neposrednocuti
na realizaciju procesa obrazovanja. Participacijgzem smislu podrazumeva péaao
uce&e sve dece, uklfwjuci i decu ometenu u razvoju, dok je u Sirem smigmerena

na vaspitno-obrazovne ustanove, lokalnu zajednidwstvo u celini. Tako definisano

14



inkluzivho obrazovanje tezi ka stvaranju jednogoe#bg obrazovnog sistema, kaje
biti spreman da odgovori na razlike doedecom i obezldivanje najoptimalnijin uslova
za realizaciju obrazovnih potencijala dece ometeneazvoju. Neophodno je i dalje
ulaganje u postoge specijalne vaspitno-obrazovne ustanove ali uqorgwroSirivanja
njihove uloge u odnosu na primarnu koja se, u naSlavima i dalje sastoji u pruzanju
specijalnih uslova za zadovoljavanje potrebe \tas@ i obrazovanja dece i omladine
ometene u razvoju. Pored toga &tospecijalne Skole za odene kategorije ometenosti
ostati jedino reSenje i mo§uizbor u zadovoljavanju obrazovnih potreba, u uzklnom
obrazovanju dobijaju i ulogu veoma vaznih resui@aazvoj Skola koje prihvataju decu
ometenu u razvoju. Osoblje specijalnih Skola jeepo® osposobljeno za identifikaciju,
procenu i préenje dece ometene u razvoju, a osim toga spectiinle mogu da postanu
I centri za pruzanje sttae pomai i podrske redovnim Skolama kako bi se zadovoljile

posebne potrebe u obrazovanju.

Inkluzivno Skolovanje dozvoljava raziie oblike Skolovanja¢ime se obezliju
uslovi pod kojimace se svaka individua ossi sigurnom, prihvéenom i vrednom.
Inkluzivni proces je baziran na verovanjima, stawwv i vrednostima, na pedagoskim
znanjima i sposobnostima. Inkluzija stvara novi @glprema razitosti, ili preciznije
re¢eno, prema raglitim moguwnostima. Tako koncipiran pristup otvara mnogobrojna
pitanja ¢ije odgovore treba temeljno analizirati i u konkiet uslovima proveriti pre
nego Sto se sprovede svaki naredni korak. Inkduzijeste proces sastavljen od
mnogobrojnih, malih i velikih korakagije savladavanje zahteva vreme, postupnost i
iznad svega dobru promisljenost. Razlog koji d&topreznost u postupcima ne lezi

toliko u tvrdnjida su svi ljudi razli€iti, vet naprotiv, u jednoj sasvim drugoj mamosti:
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da su svi ili makar vetina ljudi, u odredenim, istim periodima sliéniji nego Sto se

obi¢no misli i pretpostavlja.
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